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１．　は　じ　め　に
　人は他者の行為を解釈する手がかりとして，行為の背後にある相手の意
図を探ろうとする。他者の行動の善悪を判断する際には，そのような意図
の解釈は重要であり，法律においても事件や事故が故意になされたかどう
かは行為者の責任の重さを考慮する上で重要な手がかりとなる（外山，
２００５）。
　また，子どもは日常生活において様々な対人葛藤場面に遭遇する。その
ようなときに，相手の行為の意図を考慮して対応すること，つまりたとえ
相手から損害を被ったとしてもそれが過失であれば許すが，故意に危害を
加えられたならば抗議する，というように相手の意図に応じて柔軟に対応
することは重要な社会的スキルの一側面である。児童期において年齢とと
もに道徳判断の手がかりとして意図情報が用いられるようになることがピ
アジェをはじめとして様々な研究者によって示されている。さらに，近年
これらの研究は幼児期の子どもを対象に行われるようになってきた。
　そこで，本論文では，そのように道徳判断において意図情報を考慮する
ようになる発達プロセスを先行研究のレビューをもとに概観し，幼児の道
徳判断において意図を考慮する能力に焦点を当てて考察する。
２．　道徳判断における意図情報の利用に関する先行研究
　道徳判断における意図や動機の影響という問題に関して先駆的な研究を
したのがピアジェ（Piaget, １９３２）である。ピアジェは，次のような例話を
用いて子どもの道徳判断の発達段階を明らかにしようとした。
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　A は中立的な動機から大きな被害をもたらした場合であり，B はよくな
い動機から生じたが小さな被害しかもたらさなかった場合である。ピアジェ
は，子どもにこれらの２つの例話を聞かせた後，A と B のどちらがより悪
いか，またなぜそう考えたのかを述べさせ，子どもの反応を結果として生
じた被害の大きさにより注目して A をより悪いとみなす客観的責任性の段
階と，意図や動機を考慮して B をより悪いとみなす主観的責任性の段階と
に分類した。
　ピアジェは， ６歳から１０歳までの子ども１００名ほどにインタビューを行っ
たところ，客観的責任性の段階から主観的責任性の段階への以降は，およ
そ７歳ごろに起こり，用いる例話によって違いがあるものの，１０歳以降の
子どもには客観的責任性は見られなくなることを示した。
　これに従えば， ６歳以前の子どもは意図よりも結果を重視した判断をす
るということになるが，だからといって６歳児が意図や動機を理解してい
ないというわけではなく， ６歳児で未だ客観的責任性の段階にあると分類
された子どもの中にも，意図や動機に言及していた子どもが存在していた。
　A ． ジャンという小さな男の子が部屋の中にいました。ジャンは食事に
よばれたので，食堂へ入っていこうとしました。ところが扉の向こう側
にあった椅子の上にはお盆が置いてあって，そのお盆にはコップが１５個
のせてありました。ジャンはその扉の向こうにそんなものがあるとは知
らないで扉を開けたので，コップは１５個ともみんなわれてしまいました。
　B ． アンリという小さな男の子がいました。ある日，お母さんの留守に
戸棚の中のジャムを食べようとしました。そこで椅子の上にのぼって腕
をのばしましたが，高すぎてジャムまで手が届きません。無理に取ろう
としたとき，そばにあった１個のコップにさわったので，そのコップは
落ちてわれました。
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彼らは，意図や動機に気づいてはいたが最終的に結果の大きさにより注目
したのである。
　しかしながら，前述のピアジェの研究は，あくまで客観的責任性から主
観的責任性への移行期を明らかにすることを目的にしており，意図や動機
の理解そのものに焦点が当てられていたわけではなかった。そもそもピア
ジェは意図と動機の区別を明確に行っておらず，前述の例話に明らかなよ
うに，彼の用いた例話は，A と B のどちらもが故意ではなく過失により被
害をもたらした状況であった。A は扉を開けるという行為が全く中立的な
動機から生じたものであるのに対し，B は母親に黙ってジャムを食べよう
とするという行為が，よくない動機から生じたものであるという差異はあ
るものの，意図性の有無そのものについては何ら検討できるものではなかっ
た。
　そこで， Armsby（１９７１）は，故意と過失のストーリーのペアを比較させ
る方法を用いた。さらに被害の深刻さが子どもの判断に影響を及ぼす可能
性を指摘し，６， ８， １０歳児を対象に，故意に１つのカップを割った場合と，
（１） 過失で１つのカップを割った場合，（２） 過失で１５個のカップを割った場
合，（３） 過失で母親の新しい食器をすべて割った場合，（４） 過失で新しいテ
レビを壊した場合，を比較させた。（１） に関してはほとんどすべての子ど
もが故意の場合をよりよくないと答えたが，（２） （３） （４） に関しては年齢に
よって反応に違いが見られた。 ６～８歳児は被害が深刻になるにつれて過
失の場合をよりよくないとみなす反応が多くなった一方で，１０歳児は被害
の深刻さに関わらず，一貫して故意の場合をよりよくないとみなした。
　また，Berg-Cross（１９７５）は，ピアジェのパラダイムが， ２つのストー
リーを比較させる方法を用いていたため，年少の子どもは記憶に限界があ
るため，能力を過小評価している可能性を指摘した。そこで， ６～７歳児
１５３名に，意図性（完全な過失から完全な故意への４段階）と結果の大小を
組み合わせた８種類の例話を一つずつ提示し，行為者を罰するべきかを５
段階で評定させた。その結果，被害の大小に関わらず，完全な過失は最も
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低く，完全な故意は最も高く評定された。 
　これらの結果はいずれも， ６歳児において少なくとも被害がそれほど深
刻でない場合には意図を重視した道徳判断を行うことを示している。それ
ではなぜ６歳ごろにこのような発達的変化が起こるのであろうか。ピアジェ
によれば，物質的な結果にもとづく客観的責任性の段階では，判断の基準
が子ども自身に内面化されておらず，大人に依拠した外在的なものである
ため，この基準に背く程度が物質的に大きい行為の方がより悪いとみなさ
れる。一方，より年長の子どもに見られる主観的責任性は，仲間との相互
作用が増え大人によるコントロールから解放されることにより，仲間との
相互の尊敬や協同に依拠した内在的な基準によって獲得されるものである
という（渡辺， ２０００）。
　ピアジェの研究は，用いた手法が言語表現のみに頼るものであったため，
幼児期の子どもに対して調査を行っていないが，彼は子どもの日常場面の
観察から， ３歳ごろに「なぜ○○するの？」という形式の問いを多く発す
るようになるということから，この頃に行為の意図や動機に関して何らか
の理解が芽生えることを示唆した（Piaget, １９３２）。後に，幼児期の子どもを
対象に，言語理解や記憶の負荷を軽減させた方法で，意図と道徳判断の関
連を調べる研究が行われている。
　Gutkin （１９７２）は，意図（よい，悪い）と被害（大，小）を組み合わせた
４つの例話を一対比較させ，どちらがより悪いかを尋ねた際の子どもの反
応を，段階１：意図を全く考慮しない段階，段階２：被害の大きさが同じ
場合にはじめて意図を考慮する段階，段階３：意図が同じであれば被害を
考慮する段階，段階４：意図のみにもとづいて判断する段階の４段階に分
類した。二宮（１９８２）は， ４歳児， ６歳児， ８歳児を対象に各年齢の子ど
もがそれぞれの段階にどれぐらい分類されるかを検討したところ， ４歳児
では，段階１が５０％程度，段階２が４０％程度，段階３が１０％程度であり，
段階４は見られなかった。また， ６歳児， ８歳児と年齢に応じて段階が高
くなることがわかった。
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　Nelson（１９８０）は， ３～４歳児と６～８歳児を対象に，意図（よい，悪
い）と結果（よい，悪い）を組み合わせた４種類のストーリーを，ことば
のみで提示する（図なし）条件，吹出しで意図を明示する（図明示）条件，
主人公の表情で意図を暗示する（図暗示）条件の３条件の道徳判断とス
トーリーの再生課題を行った。その結果， ３～４歳児でも図明示条件では，
道徳判断に意図情報を利用することがわかった。また再生課題では，意図
と結果が矛盾するときには，両者を一致させる再生エラーを起こしやすい
ことがわかった。
　これらの結果は，幼児であっても条件によっては意図を考慮した道徳判
断ができるということが示している。
３．　３歳児に故意と過失の区別は可能か
　そもそも故意と過失を区別することはいつごろから可能になるのであろ
うか。Yuill （１９８４）は，従来の道徳判断課題には，意図の弁別に加えて，意
図と結果のどちらを重視するかという価値判断が含まれているため，純粋
な意図弁別能力を過小評価しているという可能性を指摘し，道徳判断に加
えて，行為者の満足度の評定を用いて意図理解を検討した。 ３，５，７歳児
を対象に，結果が意図に一致する場合（例．ボールを相手にぶつけようと
して実際にぶつける），結果が意図に一致しない場合（例．ボールを相手に
ぶつけようとするが相手が受け取ったため実際にはぶつからない），相手
が異なる場合（例．ボールを P 児にぶつけようとするが誤って Q 児にぶ
つけてしまう）の３条件を設定し，意図（中立，悪い）との組み合わせに
よって，行為者の満足度評定がどのように異なるかを調べた。その結果，
意図が中立である場合には， ３歳児でさえも意図と結果が一致している方
が行為者の満足度が高いと判断した。しかしながら，悪い意図のときにも，
意図と結果が一致している方が行為者の満足度が高いと判断したのは７歳
児のみであった。なぜ幼児にとって，悪い意図のときには満足度の評定が
難しかったのであろうか。
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　Zelazo, Helwig & Lau （１９９６）は， ３歳児が意図と結果を統合することが
難しいのは，一般的認知能力の制約，つまり２種類の情報が与えられると，
一方の情報のみに焦点化してしまうという傾向があるからであると指摘し
た。そこで Zelazo ら（１９９６）は， ３，４，５歳児を対象に，意図と結果の標
準的関係（例．たたかれると悲しむ動物を飼った主人公）と非標準的関係
（例．たたかれると喜ぶ動物を飼った主人公）において，ポジティブな意図
を持つ場合とネガティブな意図をもつ場合の主人公の行為予測をさせた。
その結果， ３歳児は非標準的関係において行為の予測が困難であった一方
で， ５歳児は非標準的関係においても行為を正しく予測することが出来た。
つまり３歳児にとって，「たたかれるとうれしい」という非標準的関係を保
持するという記憶の負荷がある状態で，意図と結果という２種類の情報を
統合させることは難しかったということである。
　ここから Yuill （１９８４）の結果を解釈しなおすと，幼児にとって，他者の
意図は中立，あるいはよいのが標準的な状態であって，このときは結果の
みを考慮して解釈すればよかったのに対し，悪い意図のときには，意図情
報と結果情報を統合して解釈しなければならず，認知的負荷が高かったの
ではないであろうか。
４．　故意と過失を区別する手がかり
　上記の解釈が正しいとすれば，幼児にとって過失状況よりも故意状況の
方が状況の認知が難しく，正しく認知するためにはより多くの手がかりを
必要とするのではないであろうか。この点を検討するために，先行研究に
おいて，故意と過失の例話がそれぞれどのように記述されていたかを示す
（Table １）。
　Nelson （１９８０）は，意図の記述を次のように行っている。過失の場合は，
「彼は友達と一緒にキャッチボールをしようと，…」と意図のみが述べられ
ているのに対し，故意の場合は，「わざと （on purpose）」という直接的な表
現を用いると同時に，相手に対して「怒っていた」という感情に関する情
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報を提示している。さらに，これらの例話をことばのみで提示する（図な
し）条件，吹出しで意図を明示する（図明示）条件，主人公の表情で意図
を暗示する（図暗示）条件の３条件を設定している（Figure １）。
　Yuill （１９８４）の用いた方法は，意図，行為，結果を示す３枚の図版を用い
て例話を提示し，実験者が内容を説明するのでなく，子どもに絵を見せて，
何が起こっているかを話させる，というものであった。意図は結果の図版
Table １.　各研究における例話
過失故意
He wanted to throw the ball 
to his friend so they could 
play catch together with the 
ball. … the ball hit his friend 
on the head and made him 
cry.
He was very mad at his friend 
that day. He wanted to throw 
the ball at his friend so he 
could hit him on purpose. … 
the ball hit his friend on the 
head and made him cry.
Nelson （１９８０）
He wanted to throw the ball 
to the boy, so that he could 
play catch. … the boy caught 
the boy and was happy to 
play with it.
He wanted to throw the ball 
at him on the head. … it hit 
the boy on the head and 
made him cry.
Yuill （１９８４）*１
… it doesn’t like to be hit…　when you hit it, it hurts and it 
cries. … Sally is nice. She doesn’t hurt anyone.
Zelazo, Helwig, 
& Lau （１９９６）*２
*１ Yuill （１９８４） では，図版を見せて子どもにストーリーを説明させており，上記
は正しいストーリーの例として示されていたものである。
*２ Zelazo ら （１９９６） は，意図と結果の関係性と意図情報が与えられ，行為を予
測する課題である。
Figure １.　故意により相手にボールをぶつけた例話（図明示条件）
　　　　　　　　　（Nelson, １９８０）
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を縮小したものを主人公の考えていることとして吹出しに描いた（Figure １ 
とほぼ同じ図版を使用）。正しいストーリーの例としてあげられていたもの
は，「頭にボールをぶつけたかった」「キャッチボールをしたかった」とい
う欲求に関する記述であった。
　Zelazo ら （１９９６）は，主人公の行為予測をさせる課題であったため，ス
トーリー中に故意と過失の区別はしていないが，意図情報として，主人公
は「よい子（悪い子）である」という記述を行っている。つまり，よい子，
悪い子，といった特性に関する情報を意図として提示しているのである。
　ここから，故意と過失の提示の仕方がそもそも研究者間で一致していな
い，ということがわかるが，まず注目すべき点は，Nelson （１９８０）のみが
故意に関する直接的な表現である「わざと」ということばを用いているこ
とである。子どもの日常会話の中に，「わざと」ということばが見られ始
めるのは，早くて２歳ごろであり， ３～４歳ごろには，自分の行為がよく
ない結果を引き起こした事態に対して，「わざとではない」という弁解を
するようになるというという観察結果が得られている（Dunn, １９９１）。しか
しながら，例話の中の，「わざと」ということばの意味を理解しない反応
が５歳児においても見られた（鈴木・子安・安，２００４）ことから，「わざ
と」ということばの理解に関してはさらなる検討が必要である。
　しかしながら日常生活では，行為者が「わざと」したのかどうかが事前
にことばで明示されることはめったにない。それでは，例話の中で意図情
報に注目させるためにどのような手がかりが用いられていたのであろうか。
　１点目に，Yuill （１９８４）の例話に見られた，「○○しようとして」または
「○○したくて」という意図や欲求に関する記述があげられる。「（これから）
○○しよう」といった意図に関する発言が見られるのは２歳児からである
が， ３歳ごろの子どもは意図と欲求が未分化な状態であるという。欲求は
結果が達成されさえすれば充足されるのに対し，意図は結果を達成する行
為を意図自体が引き起こすときにのみ実行される。３歳児はこのことを理
解できておらず，目標と結果が一致すれば行為者は満足すると考える。
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　例えば，Astington （１９９３）は，パンくずをまいた場合と落とした場合で，
どちらが鳥にパンくずを食べさせるつもりだったのかを尋ねたところ， ３
歳児は正しく区別できなかったが， ５歳児は正しく区別できた。これは行
為の目標（パンくずを食べさせようとして）が明示的に述べられていなかっ
たため，欲求と結果が一致するかどうかを判断することが難しかったから
ではないかと考察されている。
　しかしながら，このことは逆に欲求と結果が一致していることを明確に
示せば故意であることが３歳児にも理解できる，ということであり，この
点は Nelson （１９８０） が吹出しで欲求を明確に図示したときに３歳児の成績
が向上したという結果からも説明できる。
　２点目に，Nelson （１９８０）の例話に見られた，行為時の感情に関する手が
かりがあげられる。一般的に，「うれしい」「悲しい」「怒った」「怖い」と
いった感情状態を表すことばが現れるのは２歳ごろであり（Bretherto & 
Beeghly, １９８２），望ましい結果が得られればうれしく，望ましくない結果が
回避できなかった場合に悲しみや怒りを感じるということは３歳児でも理
解できていた（Stein & Levine, １９８９）。しかしながら，例えば怒りの感情が
故意に危害を加えることに結びつく，という認識を幼児がしているかにつ
いては検討されていないが，感情は相手の表情や言動からも推測すること
が容易であり，故意と過失を弁別する手がかりとして利用される可能性が
ある。
　３点目に，Zelazo ら （１９９６）で見られた，「よい子である」というような
特性に関する手がかりがあげられる。「親切な」「意地悪な」といった特性
用語の使用は３歳ごろから見られ（Ridgeway, Waters & Kuczaj, １９８５），性
格特性が特定の動機を生み出し，それが行動につながるという因果関係を
確実に理解できるのは５歳ごろである（清水， ２０００）。
　以上から予想される幼児の道徳判断のプロセスを図示したものが Figure 
２ である。幼児は行為者の感情や性格特性に関する情報から行為者の欲求
を推測し，それと観察された結果を比較することにより，故意か過失かの
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区別を行い，そこから行為の道徳性（善悪）の判断を行うのではないであ
ろうか。
５．　ま と め と 展 望
　本論文は，故意状況と過失状況における幼児の道徳判断に関する先行研
究を概観し，幼児が道徳判断において意図を考慮するようになる発達プロ
セスを検討したものであった。さらに幼児が意図情報を考慮する際の難し
さを考察し，意図情報に注目させるための手がかりをあげた。
　今後の課題として次の２点をあげる。１点目は，故意と過失の区別に関
して，本文中で述べたように，年少の幼児にとって，過失よりも故意の方
が難しくより多くの手がかりを必要とするのではないかという仮説が正し
いのかどうかを検証することである。この点について，例えば Yuill （１９８４）
が行ったように，故意と過失の例話を図版で提示し，幼児にストーリーを
話してもらう，という方法が有効であると考えられるが，Yuill （１９８４）は，
「ほとんどの子どもが自発的に正しいストーリーを話した」と述べるにとど
まり，発話に関する分析を行っていない。しかしながら，３歳児は吹き出し
で図示された表象内容を正しく語ることができない（高嶌，２００２）という
結果も得られており，子どもの発話を分析することにより，故意と過失の
区別に関して新たな知見が得られる可能性がある。
　２点目は，子どもがどのような手がかりから故意か過失かを判断するの
Figure ２.　予想される幼児の道徳判断のプロセス
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か，そこからどのような道徳判断を下すのか，といった一連のプロセス
（Figure ２）を検証するための実証的研究を行うことである。
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Abstract
Use of Intent Information in Moral Judgments of Young Children
Ayumi Suzuki
　Contrary to the traditional work of Piaget, recent research has shown 
that young children, even 3-year olds, take intent information into account 
in moral judgments. This paper reviews research on the moral judgments 
of intentional and accidental harm and discusses the developmental process 
of considering intent information in the moral judgments of young children. 
The cause underlying the difficulty young children experience in focusing 
on intent information is explained, and ways to encourage them to focus on 
intent information are presented. In addition, further research ideas are 
proposed.
